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Özet

Şah İsmail tarafından kurulan Safevi Devleti, devleti kuran grubun sosyal yapısına göre şekillenmiştir. Bu yapı göçebe ve sözlü kültüre göre şekillenmiş sosyal gruplar tarafından teşekkül ettirilmiştir. Anadolu Alevilerinin sosyal yapıları iki boyutta ele alınacaktır. Bu iki boyut ise Göçebelik ve Sözlü Kültürdür.

Erdebil Tekkesi bağlıları devletleşme sürecinde farklılaşarak yeni bir sosyal yapı oluşturmuşlardır. Göçebe kültürüne dayanan Anadolu Alevilerinin sosyal yapıları yerleşik hayata geçişle beraber değişmeye başlamıştır. Göçebelerin sosyal yapılarını yansıtan kültürel doku da yerleşik hayatla beraber sözlü kültürden yazılı kültüre evrilmiştir.

Anahtar kelimeler: Farklılaşma, Sosyal Yapı, Sözlü Kültür-Yazılı Kültür, Konar/Göçerlik-Yerleşiklik

Giriş

Erdebil Tekkesi bağlılarının farklılaşması Hoca Ali/Şeyh Cüneyd ile Şiileşerek başlamıştır. Şeyh Cüneyd tekkenin yapısını dini siyasallaştırarak sürdürmüş ve çabalarını bağlılarının ve sempatizanlarının yaygın olarak yaşadığı bölgelerde yeniden yapılanma çalışmalarıyla devam ettirmiştir.
 Bu çabalar Şah İsmail ile beraber devlete dönüşmüştür. Farklılaşma
 Şiilik, siyasal Şiilik ve devletleşme süreciyle sonuçlanmıştır. Bu süreç tekkenin varislerinin farklılaşmasından bağlılarının farklılaşmasıyla sonuçlanmıştır. Fakat bu farklılaşma ilk planda tekkenin ve tekke yakınında bulunan bilahare devletin merkezi yönetimini oluşturan aşiretleri farklılaştırmış ve merkezin dışında kalanlarla da aralarında bir farklılaşma meydana gelmiştir.

Şah İsmail tarafından kurulan Safevi Devleti, Özbek Hanlığı, Memlükler, Dulkadir Beyliği, Osmanlı Devleti ile sınırlandırılan ve Karakoyunlu ve Akkoyunlu Devletlerini de içine alan bir bölgeyi kapsamaktadır. Safevi Devleti, bu geniş coğrafyada Erdebil Tekkesi bağlıları ve bulundukları devletlerden memnun olmayan toplulukların bir araya gelmesiyle kurulmuştur. Safevi Devleti, İran’ın milli devlet olmasını sağlamakla kalmamış aynı zamanda bölgede Şiiliğin devlet mezhebi haline dönüşmesini de sağlamıştır.

Safevi Devleti ile Osmanlı Devleti arasında uzun süre devam eden siyasi anlaşmazlık olmuştur. Bunun nedeni Erdebil Tekkesinin sufilik geleneğini terk ederek siyasal bir harekete dönüşmesiyle başlamıştır. Bir süre sonra bu siyasal hareketin devlete dönüşmesi ve faaliyet alanını Osmanlı Devleti coğrafyası üzerinde yürütmüş olması temel faktörler arasındadır. Özellikle Erdebil Tekkesi bağlıları olan göçebe toplulukları üzerinde yürütülen çabalar bu faaliyetin en göze çarpanıdır.
 Bu topluluklar üzerinde yürütülen programla tekke bağlılığının siyasal bir faaliyetin parçası haline dönüşmesi gerginliğin başlıca nedenleri arasında yer almaktadır.

Bu bildirinin kaçındığı ve önemli gördüğü noktalardan birisi de Safevi ve Osmanlı Devleti arasındaki mücadelenin dini bir çekişme olarak yansımasıdır. Gerçi her iki devlet tarafından konunun dini boyutunun ön planda tutulduğu ve devlet politikası haline getirildiği bir gerçektir.
 Fakat dini propagandayı ön planda tutuşun siyasi faaliyetin bir parçası olduğu da bir gerçektir. Hatta, daha ileri boyutta dinin siyasallaşması bunu yönlendirmiştir. Bütün bu açıklamalardan sonra şunu söylemek istiyorum: Bildiride konuyu dini bir mesele olarak ele almayacağım. Ben bundan elimden geldiği ölçüde kaçacağım hatta bildirinin bu konuya ima etmesinden de rahatsız olacağımı eklemeliyim. Bu dini çerçeveli bakış açısı konunun gerçek boyutunun görülmesine engel olmaktadır. Üstelik ben bu bildiride konuyu farklı bir yerden ele alarak düşüncelerimin böyle bir propagandanın parçası haline gelmesini de istemiyorum. Bunlardan bağımsız olarak bir de konunun dini boyutu güncelliğini ve geçirliliğini korumaktadır. Tarafların konuyu bu boyutta ele alıp sürdürmeleri günümüze kadar devam etmiştir.

Oysa Safevi Devletinin ilk kurulduğu yıllarda Osmanlı Devlet adamları konuyu iktisadi ve siyasi olarak ele almışlardır. Hatta Safevi Devleti bağlılarının Osmanlı Devleti bünyesinde meydana getirdikleri veya karıştıkları isyanlarda da konu ekonomik ve siyasi boyutuyla gündeme gelmiştir.
 Konunun iktisadi ve siyasi boyutunun bir süre geri plana çekilerek dini boyutu ön plana alınmıştır. Daha sonra da devletlerin dini ideolojik olarak “Sünnilik”
 ve “Şiilik”
 şeklinde sunarak bu propagandanın aracı haline dönüştürmüşlerdir.

Dinin, devletlerin resmi ideolojisi olarak kendi halkına çevrilmesi de iktisadi ve siyasi endişenin sonucudur. Şiilik ve Sünnilik, iktisadi ve siyasi sistemin yerleştirilmesi ve sürdürülmesi için resmi mezhep haline getirilmiştir. Bütün bu önlemler Safevi Devletinin Osmanlı Devleti sosyal tabanından yararlanma isteği sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu yararlanmanın geri döndürülmesi için gerekli yazışmalar devletler arasında yapılmış olmasına karşın sonuçsuz kalması neticesinde tarafların önlemleri sertleştirmelerine neden olmuştur. Öyle ki ticari ilişkilere varıncaya kadar sınırlamalara kadar gidilmiştir.

Benim dikkat çekmek istediğim konu ise geleneksel olarak ele alınan bu birikim üzerinden devam ederek Safevi Devletinin sosyal tabanının yapısı olacaktır. Sosyal tabanından kast edilen ise Erdebil Tekkesinin geleneksel bağlıları ile Osmanlı periferisinde yaşayan göçebe topluluklardır. Hatta Safevi Devletinin dayandığı sosyal tabanı ile süreç içerisinde farklılaştığını söylemektir. Özellikle Safevi Devleti haline dönüşmesinden itibaren yazılı kültürün dayatması
 ve yerleşik hayata geçişle Safevi Devleti sınırları içerisinde kalan ve devletin teşekkülünde baş rol oynayan toplulukların süreç içerisinde varlık nedenleri olan (veya muhtelif coğrafyalarda özellikle devletlerin olduğu yerlerde yok sayıldıkları) hususlarda statülerinin değişmesine bağlı olarak rolleri de değişmiştir. Bir de bu bildirinin gerekçesi olan devletin sınırları dışında kalan topluluklar arasındaki farklılaşmaya dikkat çekmektir. 

Özellikle Anadolu’da Erdebil Tekkesi bağlıları Safevi Devletiyle olan ilişkilerini sürdürmüştür. Fakat bu ilişki bir başka ülke sınırları içerisinde yaşayan bağlıları arasında gerçekleşmektedir. Üstelik bu ilişkiyi Erdebil Tekkesi bağlıları olarak değil de Safevi Devleti taraftarları olarak sürdürmeleridir. Bu ilişkinin iki ülke arasında sürdürülmesi bir yana grubun kendi üyeleri arasında meydana gelen farklılaşma dikkat çekicidir. Çünkü Safevi Devletinin kuruluşunda yer alan toplulukların bakiyeleri Osmanlı Devleti sınırları içerisinde yer almakta ve halen Osmanlı Devletinin periferisini oluşturmaktadırlar.
 Bir başka ifade ile Safevi Devletinin kuruluşunda yer almadan önceki sosyal yapılarını muhafaza etmektedirler. Yani göçebe topluluklar
 sözlü kültüre
 dayalı olarak merkezden uzak ve merkeze mesafeli sosyal yapıda devam etmeleridir.

Buna karşın Safevi Devleti sınırları içerisinde kalan topluluklar merkezileşmiş ve hatta merkezi otoriteyi oluşturmuşlardır. Bir süre sonra merkezileşmenin getirdiği yapı ile medreseler ve ulema etkisinde devam etmek zorunda kalmışlardır. Yerleşik hayatın ve devletin kurumlarının oluşması ile sözlü kültür kendini yazılı kültüre bırakmıştır.
 Artık okulları olan bir topluluğa dönüşürken çevrede kalan ve aynı sosyal yapıya sahip olan akraba topluluklar arasında farklılaşma meydana gelmiştir.

23 Ağustos 1514 tarihli Çaldıran yakınlarında gerçekleşen savaş Safevi ve Osmanlı Devleti arasında bir dönüm noktasıdır. Çaldıran Savaşı, Safevilerin etkinliklerini yavaşlatmalarına neden olmakla beraber iki ülke halkları arasındaki ortak sosyal yapıya rağmen mesafeler oluşmasını da sağlamıştır. Artık her iki devlet birbirini mezhepleri üzerinden tanımlamakta ve her iki ülke toplulukları arasındaki farklılaşma da bu çerçevede gerçekleşmektedir. Safevi Osmanlı arasındaki savaş Safevilerin savunmaya çekilmelerine neden olmuş ve Osmanlı Devletinin daha geniş bir coğrafyada etkinliğini artırmasına da imkan sağlamıştır.

Esasen bu bildirinin konusu devletleşme sürecinden sonra meydana gelen farklılaşmadır. Yani Şah İsmail’in kurmuş olduğu Safevi Devleti, yeni bir sosyal yapıyı zorunlu kılarak Şeyhlikten Şahlığa doğru giden yapı zorunlu olarak Şahlığın gerekleri üzerinde şekillenmiştir. Şiileşen grup üzerinden bir anlatım yapmayarak grubun Şiileşmesi üzerinde durmayacağım. Konu dini bir mesele olarak ele alınmamakta ve grubun değişen sosyal yapısının geleneksel yapısıyla farklılaştığı gibi daha karmaşık görünen ya da dikkate alınmayan bir yönü üzerinde şekillenmektedir.

Anadolu Alevileri sosyal yapılarını Şeyh Cüneyt ile başlayıp Şah İsmail ile zirveye ulaşan Safevilere katılarak sürdürmüşlerdir. Anadolu’da yerleşik oldukları dönemde sosyal yapılarında meydana gelen değişim bu sefer Safeviler eliyle gerçekleşmiştir.

Anadolu Alevilerinin Safevilerle olan talip/mürit ilişkisi uzun dönemi içine almaktadır. Erdebil Tekkesi bağlıları Şeyhlikten Şahlığa doğru bir değişimi kapsamaktadır. Şeyh Cüneyt’ten Şah İsmail’e kadar ki dönemde siyasallaşan dini yapı, talip/müritlerini de bu değişimin bir parçası haline getirmiştir. Talip/mürit ilişkisi yerleşik hayata geçen ve devletleşme sürecinin bir parçası olarak vergilendirilmiş tebaaya dönüşmüştür.

Osmanlı-Safevi ilişkilerinin gerginleştiği yerde karşılıklı yürütülen politikalarla Safevi Devleti sınırları içerisinde kalan tebaaya dönüşmüş talip/mürit ile sınırları dışında kalanlar arasında bir farklılaşma meydana geldi.
 Farklılaşma Safevi Devleti sınırları içinde kalanların dini yapılarında Şiilik olarak göründü. Sadece talip/mürit olarak kalıp tebaa olmayanların dini yapılarında merkeze oranla farklılaşma oluştu. Bu farklılaşmada özellikle geleneksel yapıyı muhafaza eden konar-göçerlik ve sözlü kültür sürekliliğini devam ettirdi ve Şiileşmedi. Sınırların dışındakiler özellikle Anadolu’da Osmanlı Devleti sınırları içerisinde kalanlar Sünnilik kıskacında kaldılar.

Anadolu’dan göç eden Aleviler, Safeviler elinde Şiileştiler. Yani yerleşik hayatın ve devlet kurumlarının yerleşik olduğu bir yapı içerisinde dönüştüler. Oysa Anadolu içlerinde kalanlar Anadolu Kızılbaş’ı
 olarak kaldılar. Yani Osmanlı Devletine getirdikleri eleştiriler, devletin sosyal yapılarına ilişkin müdahalesine karşıtlık üzerinden yürümektedir. Bu karşıtlığın dini tanımlar veya eleştiriler üzerinden yürütülmesi konunun bu boyutunun görülmesine neden olmaktadır. Oysa Anadolu Kızılbaş’ı
 olarak kalmaları aynı zamanda geleneksel sosyal yapılarını muhafazası anlamına gelmektedir. Esasen benim söylemek istediğim şey burada netleşmektedir: Anadolu’da kalanlar Safevi Devleti elinde yerleşik hayata geçenlerle Osmanlı Devleti elinde yerleşik hayata geçenler arasında bir farklılık olmamasıdır. Burada ideolojik olarak Safevi Devletine yakın durmak ve söylemlerine sahip çıkmak ile Osmanlı Devletine karşı olup uzak durmak arasındaki farkın görülebilmesi sadece mezhep farklılığına bağlanamaz. Çünkü Anadolu Alevileri Osmanlı Devletinin önerdiği sosyal yapıya karşı siyasal bir tercih olarak mesafeli durdular ve resmi olarak Sünnileşmediler. Çünkü bu topluluklar, Sünnileşmek ile Osmanlı Devletinin göçebe kültüründen yerleşik hayata geçerek devletin vergilendirdiği ve daha fazla vergi almak için de yerleşik hayata geçmelerini zorladığı bir yapıyı anlamaktadırlar.

Anadolu Alevilerinin dini sosyal yapılarında meydana gelen farklılaşmanın günümüzdeki yansımasını görmek daha kolaydır. Cumhuriyet ile söylemlerini hatta siyasal tercihlerini örtüştüren Anadolu Alevileri, yeni bir yapılanma içerisine girdiler. Özellikle eğitim ve kentleşme görüntüsü altında geleneksel yapılarını değiştirdiler.
 Bu yeni görüntü içerisinde Anadolu Alevileri yerleşik ve yazılı kültürün dayattığı bir sosyal yapıya sahip oldular.

Anadolu Alevilerinin Şah Hatai’ye göstermiş oldukları muhabbet ve bağlılık tartışılamaz. Safevi Devleti sınırları içerisinde kalarak Şiileşen Aleviler ile Anadolu Alevileri arasında meydana gelen farklılaşmaya dikkat çekmiştik. Meydana gelen farklılaşma sosyal ve dini yapıda olmuştur. Günümüzde Anadolu Alevileri İran’la yeniden karşılaştılar. İmam Humeyni’nin İran’da Şah Rıza Pehlevi’yi devirerek gerçekleştirdiği İran İslam İnkılabı bütün dünyada etki uyandırdığı gibi Anadolu Alevilerini de etkiledi. İran İslam Devriminin Anadolu Alevileri üzerindeki etkisi iki boyutlu olarak göründü. Çorum ve çevresi merkez olmak üzere Anadolu Alevilerinin bir kısmı İran’dan etkilenerek Caferi Fıkhına göre kendilerini yeniden tanımlarken bir kısmı da sempati ile bakmaya başladılar.

Diğer bir boyut ise İran İslam Devrimini reddederek Anadolu Alevileri arasında hiçbir ilişkinin olmadığı vurgusunu yaptılar. Oysa bu vurgunun sahipleri ya da sözcülerinin de bir boyutuyla ortaya çıkış serüveni-ki siyasal İslam- İran İslam Devrimidir. Çünkü Anadolu Alevileri tarihi yeniden tekerrür ettirerek İran’a bağlılık veya etkilenerek yeni bir yapı içerisine girmeye başladılar. Bu etkinin sınırlandırılmasının mümkün kılınması İran İslam Devrimine karşı oluşturulan cephe ile gerçekleştirildi. Oluşturulan yeni cephe ise Anadolu Alevilerinden sağlandığı gibi bu süreç çok hızlı bir şekilde devreye sokuldu. Anadolu Alevileri arasında İran İslam Devrimi etkisinde kalarak Caferileşen Anadolu Alevilerinin önü kesildi ve etki alanları daraltıldı.

Artık Caferi Aleviler, Anadolu’da Alevilerin Kızılbaşları olurlarken “Kızılbaşlığın” olumsuz anlamlarının tamamına muhatap oldular.
 Buna karşın yerleşik hayat ve yazılı kültürün dayattığı Anadolu Aleviliğinin 1980 sonrası yeni aktörleri eğitimli ve kentli elitlerdi.
 Bu elitler geleneksel Alevilik içerisinde yeni bir tabaka oluşturdu. Bunlar özellikle sol ideolojiden beslendiler.
 Bu aktörler İran İslam Devrimi ile olan ilişkisizliklerini “Mollalar İran’a” siyasal propagandası ile taçlandırdılar.

Sonuç olarak Anadolu Alevileri göçebelikten yerleşikliğe sözlü kültürden yazılı kültüre doğru bir değişim geçirmişlerdir. Bu değişimin görünümü Osmanlılarda Sünnilik olurken Safeviler de Şiilik olarak yansımıştır. Bu görüntünün ortaya çıkış biçimi ve yöntemi aynıdır. Her iki ülke ve coğrafyada göçebelik ve sözlü kültür yerini yerleşikliğe ve yazılı kültüre terk etmiştir. Bu iki noktada meydana gelen değişim (Sünnilik ve Şiilik) olarak yansıyan dini-sosyal yapılarında aynı sonucu verecek değişimle sonuçlanmıştır.
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